Partie 2 — L’Union européenne | Chapitre 1 — Les institutions européennes

Chapitre 2 — Les institutions européennes

EXTRAIT DU PROGRAMME : 3. Evolution de I'économie internationale : mondialisation et régionalisation.
L’Union européenne (UE) : histoire des communautés européennes de 1950 a la crise de 2008 : politique
tarifaire, politique énergétique, politique technologique, politique de la concurrence, politique agricole
commune, politiqgue monétaire européennes.

PLAN DU COURS

l. POUVOIR EXECUTIF
A. LA COMMISSION EUROPEENNE
B. Le CONSEIL DE L’UNION
C. LeE CONSEIL EUROPEEN
. POUVOIR LEGISLATIF
A. LE PARLEMENT EUROPEEN
B. LE MEDIATEUR EUROPEEN
. POUVOIR JUDICIAIRE
A. LA COUR DE JUSTICE EUROPEENNE
B. LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE
C. LA Cour DES COMPTES DE L’UNION
Iv. SYSTEME BANCAIRE ET FINANCIER
A. LA BANQUE CENTRALE EUROPEENNE
B. LA BANQUE EUROPEENNE D’INVESTISSEMENT
C. Le ComiTE EUROPEEN DU RISQUE SYSTEMIQUE (CESR) : GOUVERNANCE FINANCIERE EUROPEENNE
D. L’UNION BANCAIRE
V. SYSTEME CONSULTATIF
A. LE COMITE EUROPEEN DES REGIONS (CDR)
B. LE COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL EUROPEEN (CESE)
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DOCUMENT N°1 : Le role des institutions européennes

B Gioogwaca] - afarg alanuol] alljignjs

0] junink 1nod ?E__
aubopdoinauomp) uon) sanbuiog sapupifs
sunp n_—_z.__m_..m__“?:@ ‘ﬁ = =

woisiniadns |
JuBtIuDLLY S ZE.E

¥ L

L

== Boguan) abag
31 #p sssuadap sap

Foma Hinoginavny - afigig

12 sajja)a1 %._- [|05u0) h“%_u%“ﬂ_w
mmm e p pagsel n ajap
b il
! iy

S e e e s m s . .-

IIIIII
lllllllllllllll
lllllllllllllllllllll
lllllllllllll

oy,
: 1 E B ony Bahagsalg i3 on ) 3
N3 m 3 B . bifijag Sapaemag - =haig

%€ D anatiay stous aiposd W oulusaly anpunsy :dbyg |
0ifa Juoz ___ uv m_un .

tnod asnjeliow anbod
B} 8100 U3 jaw Jo e

N onbifig ‘ajprng - 9By
W oy« 5Pl 1 sobiod
e L

w__a. 8] juannosddn

: sautaadoma sio
INIWITIVd anep 5] eﬂms.%__ms__,

E_a_.._ N0) :Junpibe| iownog

= -— i _svorausu san
z@ 8 90 9IAIDD 51040

-

5107537 s

3504034 sl
510) s3] ajmaa usadoing
|2 8s0doyy _um._._._a 9] alag

‘epr

0 snbubieg ‘sajaknig : abgg

INN3IIdOuN3

sauusadoan siof N

BN anbifiag Soyoresg - sl

P@E_ s3p aubalpiog

Marine Salés-Juet | Histoire économique | 2024-2025 | ENS D2, Lycée Marie Curie, Sceaux

Note : avec le Brexit, le nombre d’Etats membres n’est plus de 28 mais de 27, contrairement a ce qui est

indiqué sur le schéma.
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DOCUMENT N°2 : Le Parlement européen

Marine Salés-Juet | Histoire économique | 2024-2025 | ENS D2, Lycée Marie Curie, Sceaux




Partie 2 — L’Union européenne | Chapitre 1 — Les institutions européennes

économiques et sociales dissemblables est
proche de I'exploit. Le systéme tel que con¢u
par Jean Monnet a donc pour but de' fa'ire
émerger des compromis par la négocna'tlon
entre les six gouvernements sur la base d'une
proposition de la Commission, qui détient le
monopole de I'initiative législative, qu'elle
doit exercer dans le sens de l'intérét global
de la Communauté. Une fois les réglements
et les directives approuvés par le Conseil des
ministres, a l'issue de discussions souvent
difficiles, 'assemblée européenne, elle, est
simplement consultée, mais les textes n'ont
pasbesoinin fine de son approbation pour étre
définitivement validés et entrer en vigueur.
En outre, 'assemblée européenne est alors
composée de membres de parlements natio-
naux chargés de siéger a Strasbourg quand
la situation le nécessite. Etant donné que les
compétences de la CEE sont alors restreintes
a quelques politiques communes, dont la
politique agricole commune, la politique
commerciale, la politique de concurrence, ou
encore la politique des transports, le nombre
de textes législatifs débattus au Conseil et
appe}ant la consultation de I'assemblée est
significativement plus faible qu'aujourd'hui.
Point n'est donc besoin de faire siéger des
députés européens i temps plein,

Pourtant, 'article 138 du traité de R
prévoyait bien a terme I'élection directeo :i';:
députés, dont 'assemblée a par ailleurs pris |e
nom officiel de Parlement européen en 1962
Dés 1960, un projet en ce sens est élaboré pa;
le grésident de la commission des affaires
poh.tiques et des questions institutionnelle
de I'assemblée, le Belge Fernand Dehouss ;
Approuvé par les députés, |e rapport de 7
dernier reste néanmoins lettre morte L:e
réticences sont en effet nombreuse' .
sein des Etats membyres dans la megy Ay
une élection dy Parlement serajt de ;:;3

seule assemblée transnationale au monde é
émaner d'un vote direct fies peu‘ples.'Cela hfx
conférerait une légitimité qui impliquerait
sans nul doute un accroissement a Ferme de
ses attributions, 6tant ainsi au Conseil et donc
aux Etats leur toute-puissance dans le proces-

sus décisionnel.

Relancé en 1972 dans le cadre de la réflexion sur
le passage éventuel a une Union européenne
et de la préparation de ce qui deviendra la
déclaration de Copenhague sur l'identité
européenne (1973), ce projet d'élection du Par-
lement européen au suffrage universel direct
est finalement validé en décembre 1974 par les
Neufs lors du sommet de Paris. Les réticences
francaises levées avec l'arrivée au pouvoir
de Valéry Giscard d’'Estaing, le consensus
devient plus aisé. Pour autant, les débats se
poursuivent, y compris au sein du Parlement
lui-méme, certains s'interrogeant notam-
ment sur le sens d'une élection sans accrois-
sement préalable des pouvoirs du Parlement.
Mais une telle modification nécessiterait
un nouveau traité, ce qui n'est pas le cas de
I'élection, prévue, elle, par le traité de Rome.
Dés lors, mieux vaut entériner cette derniére
option et miser sur le fait que cela entrainerait
ensuite une extension des pouvoirs parle-
mentaires dans le cadre d'une révision du
traité. Le Parlement valide donc le principe
:er: al;sl:l&(:;lei;lé;ecil: el'célleection en mars 1976,
son ¢dté & trouver un
:i‘:;npromis, notamment au sujet de la répar-
on entre les Etats du nombre de siéges. Un
enfin en juillet 1976 et l'acte
éé éfemxelles en septembre
€. Les premiéres élections
:’:Went. donc enfin ayojr lieu en juin 1979 au
- me d'un long processys de ratification de
Pacte par les s e ratification
embres. Sont ainsi élus

410 dé
dela Cg::f: “Uropéens au sein des neuf Etats

Unauté avec i

tio un taux de participa-

no: ‘ll):f > Siégeant par affinite P‘ﬁfﬁ‘l"e et
Pays, les Nouveaux parlementaires

tent ainsi ce qu'est une démocratie

de la méme ann
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transnationale et lui donnent corps au fur et
amesure de leurs sessions, faisant éclore ce
qui demeure aujourd’hui comme une entité
unique au monde, un espace démocratique de
délibération collective onl résonnent toutes les
langues de I'Union, oi dialoguent toutes les
Cultures et toutes les traditions politiques du
continent.

Yers des compétences
tlargies...

Depuis ce premier Parlement démocratique-
{';;'l“ ¢lu, qui avait désigné a sa téte Simone
» Ancienne rescapée d'Auschwitz et
?\’:Lbole en elle-méme de l'objectif du prf:j.et
Péen de conjurer le passé, les traites
“Uecessifs n'ont cessé d'élargir les prérogatives
* députés. L'élection a donc bel et bien

Iy
4/“’ |

I
L

|

été le prélude a une évolution du processus
décisionnel au profit du Parlement. Il s'est vu
doté par I'Acte unique de 1986 de la possibilité
d'amender les textes législatifs par la procé-
dure de coopération et de celle dapprouver ou
de rejeter, mais sans pouvoir les amender, les
accords d'adhésion ou d'association en vertu
de la procédure d'avis conforme. Puis le traité
de Maastricht de 1992 introduit la procédure
dite « de codécision ». Celle-ci permet au
Parlement d'amender un texte ou de le rejeter
s'il ne parvient pasaun accord avec le Conseil.
Il devient dés lors un colégislateur dans de
nombreux domaines, qui sont étendus par les

traités dAmsterdam (1997), de Nice (2001) et
de Lisbonne (2007). Ce dernier tra_ité consacre
la procédure de codécision en lui donnant le
nom de « procédure lé
Sur l'essentiel des sujets,

gislative ordinaire».
le Parlement a ainsi

Marine Sales-Juet | Histoire économique | 2024-2025 | ENS D2, Lycée Marie Curie, Sceaux



désormais son mot a dire et doit étre entenc'iu.
Cette évolution, qui représente une modlﬁj
cation profonde de la méthode Monnet qui
avait présidé aux débuts des Comm‘unautés. a
permis a 'UE de combler progressivement le
déficit démocratique dont elle était accusée
depuis les années 1990. A l'élargissement des
compétences de I'Union devait répondr'e 'une
démocratisation de ses processus décision-
nels. C'est chose faite.

Mais les traités vont plus loin. Ils donnent
aussi aux députés une voix dans la désigna-
tion de la présidence de la Commission et des
commissaires. En effet, si le président de la
Commission était auparavant désigné par les
chefs d'Etat et de gouvernement, les traités de
Maastricht et dAmsterdam ont imposé a ces
derniers de choisir celui-ci en tenant compte
du résultat des élections européennes et de
faire approuver leur choix, ainsi que celui
concernant les commissaires, par les dépu-
tés, ce qui renforce leur pouvoir de contréle
sur l'exécutif européen, pouvoir classique
d'un parlement dans toutes les démocraties
modernes 3 c6té du pouvoir de voter la loi.
Or les députés se sont pleinement saisis de ce
nouveau pouvoir. Les auditions des candidats
commi.t_;saixes sont loin de n'étre que de pures
formalités. Elles sont un vrai test de leurs
comp?tences, les soumettant i des questions
techniques trés pointues dans Jes domaines
relevant du portefeuille pour lequel ils sont
prmm. Elles ont aussi pour but de vérifier

la pertinence de leur profil et de leyr j
Brité, ce qui a colité leur nomination 3 I i
mination & I'ltalien
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dente de la Commission €n c_aséde victoi;e
de son parti aux élections. Rejeté en grande
partie par les chefs d'Frat et de gouvernement,
qui se sont sentis dépossédés de leur dfOlt de
proposer au parlement la personne qui occu-
perait ce poste, ce systéme a ﬁl.!alement réussi
i s'imposer. Il était en effet dlfﬁ'cile pour les
dirigeants européens de ne pas s’y plier alors
quavait été organisé un débat entre ces tétes
de liste et que leurs noms figuraient sur les
bulletins de vote. C'est ainsi que Jean-Claude
Juncker, candidat du Parti populaire européen
(PPE), arrivé en téte lors du scrutin, est devenu
président de la Commission en 2014. Fort de
ce succes, le Parlement a voulu réitérer l'expé-
rience en 2019. Mais cette fois, s"appuyant
sur I'impopularité de Manfred Weber, chef
de file du PPE qui était encore arrivé en téte,
le Conseil européen’ a choisi de s'affranchir
de ce nouveau systéme pour nommer Ursula
von der Leyen, plus apte a trouver une majo-
rité. Cette nouveauté représentait pourtant un
pas important vers une européanisation du
scrutin et pouvait renforcer a terme l'intérét

des citoyens pour cette consultation souvent
boudée par les électeurs.

Depﬁer pan fondamental, le vote du budget,
quia méme été au caeur des processus de par-
lementarisation des monarchies européennes
au cours des siécles passés. Or 'assemblée
de Strasbourg n‘avait guére de pouvoir en la
matiére. Elle n'avait son mot & dire que sur
ce ql.ne l'on appelait les « dépenses non obli-
Batoires » (essentiellement les fonds structu-
rels), ce qui n'était pas sans importance, mais
:l: gﬁuvan. S€ prononcer sur les dépenses dites
i pg;ttqlres », c'est-3-dire celles découlant
Sl ll{:’ues communes inscrites dans le
iz me, essentiellement la PAC, dont
ks ds r:présentaient pourtant plus de la
Biattany :n :dget. L'e traité de Lisbonne, en
i cette distinction obsoléte entre
UX catégories de dépenses, offre au Par-

lement Jo :
de l‘Unionl.)ouvoir de voter toutes les dépenses
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;Parlement
‘dépourvu de c€
gatives

rtaines

ors, aujourd'hui, pres de sept décennies
t'raité de Rome, le Parlement européen
us rien a voir avec I'Assemblée parle-

ntai ioines. Il est doté de pouvoirs
' :te;::ggéltaires étendus et du pouvoir
ntréle. Pour autant, il lui manque encore
aines prérogatives d'ordinaire dévolues
p parlement. Tout d'abord, celle d.e voter
ecettes de I'Union, puisqu'il n'existe pas
empot sur le revenu européen. Cela n'est pas
s poser probléme, car le vote de I'impdt
o<t un élément essentiel de la démocratie, qui
ailleurs été central dans les processus de
i ocratisation des XVIII® et XIX* siécles. On
- ourrait ainsi inverser la célébre formule amé-
e « No taxation without representation »
pour avancer que le Parlement ne peut réel-
lement se targuer de représenter les peuples
‘sansdisposer d'un pouvoir fiscal. Néanmoins,
|eParlement partage avec le Conseil le pouvoir
dadopter le budget annuel de I'UE, et surtout
celle-ci a franchi ces derniéres années des
étapes décisives avec la création de la taxe
 plastique et de la taxe carbone aux frontieres,
 dont les modalités ont été approuvées par le
Parlement. Reste la question de l'initiative
législative, dont ce dernier ne dispose pas
formellement. En effet, le traité de Rome en
%servait le monopole a la Commission en
“nt qu'incarnation de I'intérét général, afin
Sesiter quune législation puisse étre proposée
“¥otée par une coalition d'Ftats au détriment
Sesintérgts de leurs partenaires. Le traité de
s, icht ouvre la possibilité pour les députés
‘demander 3 la Commission de soumettre
. Poposition de loi, ce qui constitue une
e eavancée quant a l'enjeu essentiel de
4 "ocher pleinement le Parlement européen
ty logues nationaux. Des voix se sont
By, fait entendre ces derniers temps €1
~*%un droit formel dinitiative 1égislative
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réforme notamment soutenue par la coalition
au pouvoir en Allemagne.

Des élections européennes
déterminantes

l histoire du Parlement européen est donc celle
d'une n.lomée en puissance indéniable et d'une
extension de ses pouvoirs aux dépens de ceux
du Conseil, qui décidait auparavant largement
seul, mais aussi de la Commission, qui se trouve
davantage sous son contréle. Dés lors, cette
évolution majeure rend d'autant plus impor-
tantes les prochaines élections européennes,
puisqu'elles contribueront i déterminer qui di-
rigera la Commission européenne dans les cing
prochaines années, qui la composera et quels
textes seront finalement votés ou non. Il s'agit
donc bien de choisir l'orientation politique de
I'Union. Certes les citoyennes et citoyens de
chacun des Etats membres ne peuvent influer
sur la composition du Conseil européen et du
Conseil des ministres, car ceux-ci n'ont pas la
faculté de choisir qui gouverne les 26 autres
pays formant I'Union, mais ils ont le pouvoir
de choisir la composition du Parlement, donc
l'orientation des politiques publiques de I'UE.
A chacune et chacun de s'en saisir. ®

---------------------------------------------

Notes

[1] Le Conseil européen réunit les chefs dEtat et
chefs de gouvernement des 27 Etats membfes ainsi
que son président (actuellement Charles Michel) et

la présidente de la Commission de 'Union, Ursula von

der Leyen. Cette institution définit les orientations et

les priorités politiques de ['Union europeenne.

-
------------------------
s

) : les
Article de Vie publique : «Dix questions sur

: de juin 2024>. :
élections europ.éenneSVie.ip Ublique friquestions-
! httpsy/www- _,o_questions‘sur-les-

:ections-europee“““"’”“""” 4,

'
g

Source : Marion Gaillard, Cahiers Frangais, juin 2024.
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